Concursul de promovare in functia de judecitor la fnalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea noiembrie 2022 — martie 2023

Comisia de evaluare pentru Sectia contencios administrativ si fiscal

RAPORT DE EVALUARE

intocmit fn temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (7) din Regulamentu] privind organizarea
si desfasurarea concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin
Hotirirea Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nr., 960/2021,
in urma evaluirii actelor intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1033

I. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotirari judecitoresti transmise, conform art. 16 alin. 7 din Regulament, de
citre curtile de apel ;

- 10 lucriiri intocmite de candidat san care privesc activitatea acestuia, atagate
cererii de fnscriere, conform art. 6 alin. (6)-(7) din Regulament

- riaspunsul candidatului cy privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de
evaluare - nu este cazul

- sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile
de evaluare - nu este cazul

IIL.  Explicatii solicitate candidatalui de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: ny este cazul
b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatuluai: nu
este cazul

111, Sesiziri san observatii primite din partea opiniei publice;

a) Sesiziri san observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de
evaluare: nu este cazul



b) Sesiziri sau observatii primite din partea opinici publice al cliror continut excede
prevederilor art. 18 alin. (3) din Regulament: nu este cazul

¢) Argumentele pentru care au fost refinute san inliturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nu este cazul

IV. Criteriile de evaluare §i punctajele acordate
a) Capacitate de analiz3 si sintezi
Punctaj acordat — 8,5 puncte

Motivare: Hotlrédrile selectate, dar si cele atasate de candidat relevd deficiente in privinta
capacitatii de analizi si sintezd, remarcindu-se o disproportie vaditi intre caracterul amplu al
prezentérii susfinerilor pértilor si caracterul succint al motivérii propriu-zise (spre exemplu,
la hotérarea nr. 19 selectatii de comisie, din cele 9 pagini ale hotdrrii motivarea are doar o
jumatate de pagind; hotérirea nr. 3 selectatd de comisie - prezentarea cererilor se face pe
aproximativ 10 pagini, iar motivarea propriu-zisi pe o pagini si jumitate; hotirirea nr. 4
selectatd de comisie - prezentarea cererilor se face pe aproximativ 31 de pagini, iar
motivarea propriu-zisi pe doar 5 pagini; hotirirea nr. 10 selectats de comisie - prezentarea
cererilor se face pe aproximativ 11 pagini, iar motivarea propriu-zisi, inclusiv analiza
exceptiilor pe doar o pagini; hotirirea nr. 8 selectatd de comisie - prezentarea cererilor se
face pe aproximativ 9 pagini, iar motivarea propriu-zisg, inclusiv analiza exceptiilor pe doar
0 pagini etc.).

Se remarcé preluarea in considerentele hotérérii a unor pasaje integrale din acte normative,
desi acestea sunt aplicabile numai sub anumite aspecte punctuale [art. 15 alin. (1) §i (3) din
Ordinul comun nr. 1158/2336/2019 este redat integral in hotiirirea nr. 9 selectati de comisie,
desi criticile vizau doar trei chestiuni punctuale], aplicarea acestor texte in cauzi ficandu-se
printr-o motivare succinta.

Sustinerile pértilor sunt preluate necenzurat, nesistematizat, firi o distinctie intre cele
relevante si detalii inutile, uneori cu preluarea limbajului inadecvat al partilor.

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat — 9 puncte

Motivare: Hotirérile sunt, in general, colationate, desi pot fi sesizate unele dezacorduri.
(exemplu: “Criticile privind sistemul sanctionator previzut de aceste acte normative, pe
care il conmsiderd foarte dur comparabil cu cel reglementat de codul muncii, Curtea

considerd cd nu poate face obiectul controlului de legalitate, asa cum nici criticile privind
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documentatia excesivi , ori cele privind numdrul maxim de persoane asigurate, valoarea
punctului ., per capita” gi a celui pe serviciu.”, p. 35, hotlirirea nr. 19 selectats de comisie).
Se remarca folosirea gresitd, in mod repetat, a conjunctiei disjunctive *ori” in loc de "or”
(exemplu: p. 4, hotiirdrea nr. 1 selectatii de comisie - ?OFri, contractul in discutie nu a fost
vizat de controlul financiar”; fila 9 din hotirorea nr. 4 selectati de comisie -~ "0Ori la
momentul intrarii in vigoare a Contractului-Cadru si la momentul prezentei”; fila 7 din
hotérarea nr. 2 depusi de candidat - “Ori, refindnd aceastd precizare expresd privind
solutionarea contestatiei administrative”; fila 8, hotirirea nr. 7 selectatd de comisie “Ori,
refuzul nejustificat de avizare la plati a sumei reprezentdnd compensatii/ajutoare de stat
destinate proprietarilor de pdduri”; aceleasi probleme pot fi sesizate de altfel §i in cuprinsul
hot#rérii nr. 29, ceea ce demonstreazi cii eroarea nu este intdmplétoare).

Fraza este adeseori greoaie, fiind redate §i analizate impreund mai multe argumente ale
parilor, care sunt respinse expeditiv (spre exemplu, la pagina 10, in hotirdrea nr. 9 selectati
de comisie se arati ci: "Asa-zisa motivare a sentinfei instantei de fond este o preluare fideli
a concluziilor expertului, nu existd nicio analizé a argumentelor §i apdrdrilor partilor, a
Jacut referiri la prescriptia dreptului de stabilire a creanfei fiscale fird a concluziona daci
este sau nu intemeiatd.”)

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat — 7 puncte

Motivare: Motivirile sunt, In general, succinte, prin raportare la volumul argumentelor
pértilor, considerentele fiind simpliste, prea pufin elaborate. Multe dintre hotirarile
prezentate sunt motivate pe o pagind sau chiar mai putin. (hotdrdrile nr. 1, 2 depuse de
candidat si respectiv hotéirarile nr. 1, 2, 10, 12, 19, 21, 23, 24, 25, 26, 29, 30 selectate de
comisie). Chiar tindnd seama de complexitatea redusi a cauzelor solutionate, motivarea nu
respecta, in multe situatii, nici micar standardele minimale, prin raportare la exigentele art. 6
par. 1 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului,

Solutiile de casare cu trimitere nu sunt insotite de dezlegdri in drept sau de explicatii i
indrumiri clare cu privire la obligatiile ce revin instantei de fond dup# casare (ex. hotirarile
nr. 8 si 10 selectate de comisie), motivarea fiind aceeasi (tip copy-paste), firi o
particularizare a aspectelor concrete imputate sentintei de fond (spre exemplu, care critici
sau sustineri ale pértilor nu au fost analizate, in cazul casirii cu trimitere pentru motivul de
casare vizind nemotivarea hotiirarii, previzut de art. 488 alin.1 pet.6 C.proc.civ.). Astfel,
motivarea celor douii hotiirdri este una aproape identics, generici, fird a se evidengia in
concret carenfele sentintei de fond care trebuie remediate dupi casarea cu trimitere: (*in
raport de pretentiile expuse prin cererea de chemare in Judecatd, precum si de

argumentarea lor in fapt i fn drept, Curte constatd cd, desi instanta de fond a pronuntat o
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instante, in temeiul art. 488 alin, (1) pet. 6 C. proc. civ., nemaifiind oportund analizarea
celui de-al doilea motiv de cqsare invocat.”)

Solutiile de respingere a recursurilor se caracterizeazi prin reluarea in mod extensiv a
concluziilor primei instante (ex. hotirdrea nr. 10 depusi de candidat: *fn acord cu
Judecdtorul fondului, reau-credintd reprezint vinovdfia sub forma intentiei, iar pentru a fi

In plus, in privinga cheltuielilor de judecatd, se remarca faptul ci: in unele hotirri ny exista
niciun fel de mentiune cu privire la acestea (ex. hotérérile nr. 12, 13, 14, 15, 17, 18, 20, 21,
22, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 30); in altele lipsesc considerentele cu privire la cheltuieli,
existind totusi o solutie in dispozitiv (ex. hotarérea nr. 28); in fine, in alte hotarari exists
doar referiri sumare, firs a se indica de pilda ce cheltuieli de judecats au fost solicitate, cum
au fost acestea justificate s.-a.m.d. (ex. hotdrarea nr. 1 i).

Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Constitutionale este valorificati in
special in litigiile privind drepturi salariale (ex. hotirarile nr, | si 6 depuse de candidat), dar
§i, ocazional, in alte materii (ex. hotardrea nr. 10 depusi de candidat). Jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene este sporadic valorificats (ex. hotdrdrea nr. 27, respectiv
hotérirea nr. 8 depusi de candidat), aplicarea acesteia la datele spetei facindu-se in mod
sumar. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului este valorificatd in analiza

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotirariler

Punctaj acordat — 5 puncte



Moetivare: Concluziile verificarii datelor statistice (disponibile doar pentru anul 2022) sunt
in sensul ci acest candidat a respectat in general termenele rezonabile de solufionare a
cauzelor si de redactare a hotdrérilor. Desi activitatea sa a fost in general sub cea a sectiei ca
Inclrcitura, media zilelor de intrziere in redactarea hotéirarilor a fost de 8,1 zile.

V. Punctaj total — 29,5 puncte

Data: 3.03.2023

Comisia de evaluare pentru Sectia contencios administrativ si fiscal



